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Resumen
En este artículo analizamos la configuración arquitectónica del triclinium triconque del palatium de Córdoba, con
especial atención a la interpretación de las estructuras documentadas en su interior. Proponemos la posibilidad de
que estas estructuras formaran parte de una transformación de la concepción y diseño original del triclinium durante
la construcción del palatium. De esta manera, la sala triabsidada diseñada en origen se habría comenzado a cons-
truir, aunque durante el propio proceso de obra se habría sustituido por una nueva sala, en la que los ábsides se sus-
tituyen por exedras rectangulares. La sala resultante de esta transformación responde a un original modelo arquitec-
tónico, en cierta medida parangonable con el del triclinium del palacio de Diocleciano en Split.
Palabras clave: Cercadilla, Córdoba, tetrarquía, arquitectura palatina, trichorum.
Summary
In this paper we analyse the architectonic configuration of the triconch triclinium in the palatium of Cordoba, paying
special attention to the interpretation of the documented structures inside. Our proposal is based on the possibility that
these structures were part of the transformation of the first conception and design of the triclinium during its con-
struction. Thus, the triabsidal room designed in the beginning began to be built but, in this very building process, it
would have been changed by a new room in which the former absides were substituted by rectagular exedrae. The
resulting room by these transformations is an original architectonic model, which could be compared in a sense to the
triclicnium of the Diocletian´s palace of Split.
Keywords: Cercadilla, Cordoba, tetrarchy, palatial architecture, trichorum.
Sin duda uno de los más importantes hallazgos
de la arqueología española de los últimos dece-
nios ha sido el descubrimiento del palacio de
Cercadilla en Córdoba (fig. 1 y 2). El edificio, por
la propia circunstancia de constituir un unicum de
la arquitectura romana, junto a otras peculiarida-
des que lo definen, ha proporcionado un hito fun-
damental para entender la arquitectura palatina de
época tetrárquica y la definición de buena parte de
los modelos que conforman la arquitectura resi-
dencial tardoantigua.
No entraré aquí en cuestiones relativas a la
datación e interpretación del palatium, sobre las
que volveré en nuevas ocasiones. Aunque consi-
dero oportuno aludir al menos brevemente a ellas
para precisar el ámbito en el que se debe entender
e interpretar Cercadilla, en lo concerniente tanto a
los modelos arquitectónicos en los que se funda-
menta su diseño como a su relación con otros de
la época, coincidiendo con lo ya defendido en
otras ocasiones1.
1 Sobre la datación e interpretación del palatium de Córdoba,
véase especialmente Hidalgo, 1996.
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Figura 1.- Planta del palatium de Córdoba.
A efectos cronológicos no existen criterios
para desechar el dato fundamental aportado por la
inscripción imperial recuperada en el yacimiento
(Hidalgo y Ventura, 1994 e Hidalgo, 1996, 143-
147). En ella, la mención de Constancio Cloro y
Galerio con el título de Césares, permite afirmar
que el edificio se construyó –y concluyó- durante
la primera tetrarquía.
A pesar de lo parco de lo conservado en el
texto, frente a la lectura hasta ahora propuesta2 no
se ha planteado hasta la fecha ninguna otra posi-
ble lectura alternativa, ni se ha demostrado que la
ahora imperante sea errónea, de manera que se
debe seguir aceptando su validez y, con ello, su
destacada incidencia en la datación del palacio
cordobés. En ese mismo sentido, en lo que res-
pecta al contexto arqueológico del que procede la
inscripción, ésta se recuperó en un nivel de aban-
dono de época tardoantigua documentado en el
interior del baño central de las termas del palacio
(Hidalgo et alii, 1993, 143, Hidalgo, 1996, 143).
Por las propias características del contenedor
donde se encontró, situado por debajo del nivel de
suelo, escapó a las intensas alteraciones postde-
posicionales que sobre todo en época andalusí
sufrió el yacimiento y al intenso proceso de
saqueo de materiales del que fue objeto el palacio
desde la Antigüedad Tardía.
En lo concerniente a la adscripción de la pieza
en origen al palacio, existen argumentos que,
sumados al propio contexto arqueológico del
hallazgo, la hacen indudable. De ninguna manera
se puede considerar que la pieza sea material de
expolio traído a Cercadilla desde otra zona de la
ciudad. En un momento posterior a la construc-
ción del palacio y vinculado ya al proceso de reu-
tilización y saqueo del edificio –como es el con-
texto arqueológico concerniente al hallazgo de la
inscripción-, tal posibilidad carece de sentido, en
tanto que realmente es el propio material del edi-
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Figura 2.- Maqueta del palatium (interpretación del edificio: R. Hidalgo; ejecución de la maqueta: J.A. Ortega y equipo
Escuela Taller Fernando III El Santo de Córdoba).
2 Hidalgo y Ventura, 1994, aceptada en los mismo términos
en los que se formuló en CIL II2/7, 260a.
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ficio el que está siendo objeto de saqueo y reutili-
zación, ya sea en nuevas construcciones llevadas
a cabo en el propio yacimiento, o bien en otras
edificaciones de la ciudad3. No es plausible pen-
sar que a un edificio de tales proporciones, ya en
gran parte abandonado, que está siendo saqueado
y que ofrece tal volumen de material susceptible
de ser reutilizado, se traiga material de acarreo de
otra zona de la ciudad.
Por otro lado, tampoco es factible la posibili-
dad de que la inscripción formara parte del mate-
rial de acarreo traído en origen para la construc-
ción del palacio. Ese material, del que tenemos
constancia en muchos casos en el monumento, ha
aparecido sistemáticamente reutilizado en los
muros de caementicium revestidos de vittatum
mixtum que conforman el conjunto o, en un único
caso, en una zona de acopio, fuera del edificio y
cerca de la zona de entrada, donde se acumulaba
el material que más tarde sería reutilizado como
simples caementa en los muros del palacio
(Fuertes e Hidalgo, 2005, 86-87; Hidalgo, 2007).
Nunca ese material podría aparecer –como de
hecho ha sucedido en todo lo hasta ahora excava-
do en el yacimiento-, de manera aislada y asocia-
do a un contexto de abandono tardoantiguo.
En cuanto a la interpretación del palacio, la
datación de su construcción durante la primera
tetrarquía en combinación con los modelos arqui-
tectónicos empleados para su diseño y construc-
ción, sus proporciones, la técnica edilicia aplica-
da en su erección –completamente ajena a la tra-
dición edilicia de la ciudad y coincidente con la
empleada en los grandes conjuntos tetrárquicos-,
etc., me llevan a mantener que la interpretación a
todas luces más plausible obliga a vincularlo a la
arquitectura palatina tetrárquica y al bien conoci-
do proceso de descentralización de la sede impe-
rial desde su ubicación tradicional en Roma a
zonas periféricas, con la consecuente construc-
ción de un número nada desdeñable de palatia en
todo el Imperio.
Una vez precisado el ámbito en el que se debe
entender el palacio cordobés, el edificio en el que
ahora centraré mi atención, la sala triabsidada, fue
ya objeto de un primer estudio (Hidalgo, 1998),
en el que se analizó a fondo tanto el modelo formal
utilizado en su configuración como el desarrollo e
incidencia de dicho modelo en la arquitectura
bajoimperial. No obstante, ya en ese momento
llamé la atención sobre los problemas interpreta-
tivos que presentan las estructuras que ocupan
parte del interior del aula (Hidalgo, 1998, 278-
279), que retomo ahora con el objetivo de ofrecer
una nueva alternativa para su interpretación, en
parte deudora y complementaria de lo que en su
momento expuse.
El edificio en cuestión (fig. 3), se encontraba
en el espacio que hoy ocupa la estación de ferro-
carril de Córdoba y, al igual que ocurrió con toda
la superficie afectada por la superposición de la
estación, fue completamente arrasado durante la
construcción de ésta en 19924. Además, todo el
espacio de lo que más tarde sería la “playa de
vías” de la estación, había sido ya vaciado a
varios metros de profundidad con respecto al
nivel previo antes del inicio de la excavación
arqueológica. Como consecuencia de ello, el edi-
ficio fue destruido hasta la base de los cimientos,
que en algunos tramos llegaron incluso a desapa-
recer, debido a que la profundidad alcanzada por
tales cimientos no es regular, sino que va dismi-
nuyendo en dirección norte5. A tenor de tal cir-
cunstancia es evidente que la información con que
contamos en relación con este sector del yaci-
miento es muy limitada, y la planta del edificio
que hemos podido documentar, además de incom-
pleta, pues, como ya se ha dicho, algunas de las
estructuras fueron arrasadas por debajo de la base
de su cimentación, corresponde en todo caso
3 Sobre la posible reutilización de las columnas del palatium
en la mezquita de Córdoba, véase Hidalgo, 2004, 103-104.
4 En relación con los problemas de conservación del yaci-
miento y con la tremenda destrucción de que fue objeto,
véase especialmente Hidalgo, 1996, 15-22 e Hidalgo, 2010,
16-17.
5 Según nuestra propuesta de reconstrucción de la sala, el
nivel al que originalmente se encontraría el pavimento inter-
no sería muy similar –y probablemente ligeramente supe-
rior- al del pórtico en sigma, principal distribuidor del pala-
cio, que se encuentra a 121’30 m.s.n.m. Los cimientos del
aula por nosotros excavados alcanzan la altura máxima de
118’60 m.s.n.m.
exclusivamente a las cimentaciones. Como conse-
cuencia de ello, evidentemente, no contamos con
evidencia alguna respecto a la configuración defi-
nitiva que alcanzaría el edificio, una vez que los
alzados hubieran sido replanteados y erigidos
sobre los cimientos6.
En coincidencia con lo conocido en el resto del
palacio (Hidalgo, 1996, 59-61), la base de la
cimentación de los muros siempre apoya directa-
mente sobre el terreno geológico y, por eso
mismo, la profundidad que alcanzan las zanjas
para la cimentación de los muros se redujo pro-
gresivamente hacia el norte, adaptándose al decli-
ve natural del terreno en el lugar. Como conse-
cuencia de este proceso constructivo, como ya se
ha dicho, durante la excavación de esta zona,
pudimos constatar que la potencia conservada de
los muros disminuía en dirección norte, hasta des-
aparecer. Las estructuras que conforman el lateral
norte del edificio, desaparecidas antes del inicio
de nuestra excavación, han sido restituidas en la
planta atendiendo a criterios de axialidad, eviden-
tes en el edificio.
Como fácilmente se puede apreciar con una
mera observación de la planta, el trichorum no
está aislado, sino que forma parte de un conjunto
conformado por tres elementos diferentes, organi-
zados según un mismo eje: un primer cuerpo rec-
tangular, que funcionaría como vestíbulo de acce-
so, un peristilo central, concebido como espacio
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Figura 3.- Vista aérea de la triconque (desde el este).
6 De ello se deduce también que no existen vestigios en rela-
ción con el pavimento, estratigrafía de ocupación y abando-
no, etc.
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de iluminación y tránsito, que conduce, finalmen-
te, a la sala triabsidada, en la que concluye el
recorrido7.
El eje de estos tres elementos no se dispone de
forma radial con respecto al centro del pórtico en
sigma, como es norma en la mayoría de los edifi-
cios que se disponen en su entorno, sino que lo
hace en relación con el pasillo situado inmediata-
mente al norte, al que se adosa. Tal circunstancia
viene motivada por el hecho de que el acceso a
este sector no se llevaría a cabo directamente
desde el pórtico en sigma, sino que se haría indi-
rectamente desde el pasillo inmediato, que sí se
encuentra conectado con el pórtico en sigma. De
esta forma, desde el mencionado pasillo se acce-
dería a la primera sala rectangular que funciona-
ría como vestíbulo, desde donde se alcanza la tri-
conque atravesando el peristilo. Ello se debe
poner en relación con la jerarquización de espa-
cios –y de sus correspondientes circuitos de acce-
so y tránsito-, que se hace patente en el palacio a
partir de la función prevista para los distintos edi-
ficios que lo conforman. De esta manera, son los
edificios de mayor carácter representativo, entre
los que se deben incluir la gran sala de represen-
tación basilical que preside el eje del palacio y las
dos basílicas menores, los que se sitúan en comu-
nicación directa con el pórtico en sigma. Por su
parte, las salas que desempeñan una función inter-
media, entre las que se deben incluir los triclinia,
se disponen, como es el caso que aquí nos ocupa,
en conexión indirecta con el pórtico en sigma,
mientras que, finalmente, aquellos espacios de
mayor carácter privado se ubican en una posición
más alejada del pórtico en sigma o con un acceso
más restringido.
Del peristilo central que precede la sala triab-
sidada, que alcanzaría en torno a 22’5 m. por 23
m., hemos podido documentar sólo los laterales y
el extremo sur. Tanto el extremo norte como la
zona central la hemos podido reconstruir a partir
de fuentes indirectas8, gracias a las cuales se
puede plantear que el límite norte del patio esta-
ría conformado por el muro que delimita el pasi-
llo situado al norte y que el patio contaría en el
centro con un peristilo, dotándose de pórtico en
todos sus lados.
En lo que se refiere a la triconque, como ya se
ha dicho, por su estado de arrasamiento tan sólo
se ha podido documentar el caementicium de sus
cimientos (fig. 4). No obstante, al menos en parte
se conservan, sobre la superficie del caementi-
cium, débiles vestigios de lo que pudo ser la hue-
lla de la hilada de sillares que, siguiendo la
secuencia constructiva reproducida en muchas
otras zonas del palacio, constituía el final del
cimiento y sobre la que se replanteaba el alzado
de los muros, ya con sus dimensiones y trazado
precisos9. Aunque en muchos casos los errores o,
mejor, las imprecisiones de las cimentaciones se
corregían mediante el replanteo de los alzados, en
esto caso se perciben ciertas deformaciones que
no habrían podido ser corregidas en los alzados.
En concreto, los muros de los laterales se desvían
más de un grado con respecto a los que deberían
intectar con ellos perpendicularmente.
Por su parte, el ingreso al interior del aula se
llevaba a cabo a partir de un vestíbulo flanquea-
do por sendos ábsides en sus extremos. El vano,
del que en este caso también se conservaba sólo
la cimentación, en la que apenas supera los dos
metros de anchura, se encuentra ligeramente
desplazado con respecto al eje de axialidad.
Probablemente esta circunstancia se corregiría
en el alzado, del mismo modo que muy proba-
blemente en alzado se dotaría también de mayor
anchura.
En el interior, la sala alcanza 16’3 m. de lon-
gitud frente a 14’1 m. de anchura y los ábsides de
sus laterales en torno a 6’7 m. de diámetro.
Además, en ese espacio interior se incorporan
7 Desde el peristilo y a través de un pasillo lateral, se alcanza
un edificio de planta centrada, que estructuralmente se debe
considerar independiente del conjunto que aquí nos interesa.
8 Sobre la información con que contamos a esos efectos y su
aplicación en la propuesta de reconstrucción del peristilo,
véase especialmente Hidalgo, 1998, 276; 1997, fig. 96 e
Hidalgo et alii, 1996, fig. 13 y 33.
9 A la hora de ejecutar los pavimentos, se nivelaban los espa-
cios mediante el aporte de sedimento hasta alcanzar la altu-
ra prevista para el suelo y, como consecuencia de este
mismo proceso, finalmente parte del muro en alzado queda-
ba oculto bajo el pavimento.
varios muros que, como ya se ha dicho, constitu-
yen el objeto específico de nuestra atención aquí
(fig. 5a). En ellos se observa, como primera pecu-
liaridad, que se disponen un una posición ligera-
mente excéntrica con respecto al propio eje de la
sala en la que se inscriben. Las estructuras en
cuestión, cuentan con un primer espacio cuadran-
gular central, que adquiere unas dimensiones
máximas internas de en torno a 10 m. de lado, con
vanos abiertos en todos sus lados, que alcanzan
algo más 3 m de anchura. Este espacio central
presenta en tres de sus lados, coincidiendo con los
vanos, sendos muros pareados que conectan el
espacio cuadrangular central con el perímetro de
la triconque. Es importante, de cara a la ulterior
interpretación de estas construcciones, llamar la
atención sobre la incorporación, al sur del muro
que cierra en ese mismo flanco la triconque, de un
muro, en parte al exterior de la sala y adosado a
un lado y otro del arranque del ábside de ese late-
ral, que coincide en su trazado con los muros que
conectan con el rectángulo central. Este muro, de
difícil interpretación en relación con la aparente
configuración final de la triconque, es un elemen-
to fundamental para comprender esta complicada
red de muros distribuidos en el interior del aula.
Dentro del proceso constructivo, es evidente
que en un primer momento se construyen las
estructuras maestras de la sala triabsidada, mien-
tras que estos otros se entregan a los primeros. No
obstante, en relación con estas estructuras, la pri-
mera cuestión que se debe tener en cuenta es que
corresponden sin duda al proceso de construcción
original del palacio. Argumento en ese sentido es
en primer lugar la total coincidencia del caemen-
ticium con el que se llevan a cabo con el que se
utiliza en el resto de las construcciones originales
del monumento, diferenciándose en composición,
color, compactación, etc., con el correspondiente
a las fases de transformación tardoantiguas hasta
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Figura 4.- Vista aérea de la triconque (desde el sur).
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ahora detectadas en el complejo. Junto a ello, lo
que es más importante, el sistema constructivo
con el que se ejecutan estas cimentaciones coinci-
de con el aplicado en el resto del aula, de manera
que como ocurre con el resto de las estructuras,
éstas también descienden de manera progresiva
de norte a sur, buscando siempre el asiento en la
zona más resistente del firme geológico. De este
modo, coincidiendo igualmente con lo que sucede
con el resto de las estructuras de la sala, éstas tam-
bién desaparecen, hasta la base de los cimientos,
al aproximarnos al lateral norte. Algo similar se
puede decir en relación con el grosor que alcan-
zan estos cimientos, en torno a 1’2-1’3 m., coin-
cidiendo a su vez en esto con el resto de las
estructuras de la sala y, con ello, con las que con-
forman la construcción original del palacio.
En definitiva, todo lo visto nos lleva a plantear
que no existe argumento alguno que permita consi-
derar la posibilidad de que estas construcciones
puedan corresponder a una transformación poste-
rior del edificio, sino que, más bien al contrario, se
debe pensar que todos los indicios apuntan a que
corresponden a la construcción inicial y coetánea
de todo el palacio dentro, claro está, del lógico pro-
ceso edilicio que conlleva la edificación de un
complejo de las proporciones de Cercadilla.
Aunque, como consecuencia del estado en que
se encontraba el edificio cuando llevamos a cabo su
excavación, es bien difícil discernir cuál pudo ser la
función de las complicadas estructuras que se dis-
tribuyen en su interior, en parte alcanzando su exte-
rior, al menos hemos podido formular algunas hipó-
tesis sobre su interpretación (Hidalgo, 1998, 278).
Figura 5.- Hipótesis de posible transformación en obra de la triconque.
A- Planta de todas las estructuras documentadas.
B- Interpretación de las transformaciones del proceso inicial del proyecto.
C- Proyecto inicial. D- Hipótesis de posible configuración de la planta final (en cimientos).
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10 Sobre el modelo triconque y su desarrollo véase especial-
mente Ebert, 1864; Deichmann, 1950; Bettini, 1955, Lavin,
1962; Duval y Cintas, 1973; Carandini, Rici y de Vos, 1982;
Cambi, 1984; Grossmann, 1992; Downey, 1993; Hidalgo,
1998; Bowden y Hodges, 2011 y Verzone, 2011, 31-41.
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11 Sobre la difusión de la sala trilobulada en la arquitectura
residencial, véase especialmente Fernández Castro, 1982,
207-208; Duval, 1987, 486-487; Rossiter, 1991, 199-213;
Morvillez, 1995,15-26; Hidalgo, 1998, 281-288; Balmelle,
2001, 164-165 y 172-173; Baldini Lippolis, 2001, 60;
Sfameni, 2006, 96-101. La función triclinar es en la mayo-
ría de los casos interpretativa, como consecuencia de la
adaptación del espacio arquitectónico a la nueva mensa de
banquete ampliamente difundida desde el Bajo Imperio, el
stibadium. De esa manera, cada ábside desempeñaría la fun-
ción de acoger un stibadium, con una clara preponderancia
del situado en el centro con respecto a los laterales (Bek,
1983, 83), y dejando el espacio central libre tanto para el
tránsito del servicio que asiste el banquete como para las
actividades que lo amenizaban. En el denominado “Palacio
de Teodorico” en Rávena, la función de la sala triconque
como triclinium queda atestiguada en una inscripción musi-
va presente en la propia sala (vid. Setis, 1975, 897 y
Rizzardi, 1996). También evidente en ese sentido es el caso
de Dougga, donde la sala triconque se dispone junto a una
estancia identificada como la cocina (Poinnsot, 1958;
Baldini Lippolis, 2001, 60).
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12 En relación con la combinación de las aulas de planta basi-
lical con las triconques véase especialmente Scagliarini
Corlaità, 2003,166-167.
13 De ahí se difundirá su uso a martyria y, especialmente, igle-
sias, con una amplísima difusión, sobre todo entre los siglos
V y VI, también en esta otra función (vid. entre otros,
Hidalgo, 1998, 282).
Figura 6.- Planta comparativa aulas triconques:
a) Cercadilla; b) Piazza Armerina; c) “Palacio del Gobernador” de Afrodisias; d) “Palacio del Dux” de Dura Europos;
e) Villa de Patti Marina; f) “Palacio de Teodorico” en Rávena; g) Villa de Desenzano del Garda; h) Casa del Carro de
Venus (Thuburbo Majus); i) Casa del Triconchos, Ptolemais; j) y k) Villa de Rabaçal; l) Villa de las Mezquitillas, Ecija;
m) Villa de los Quintanares; n)Villa de Torre Aguila; ñ) Villa de Torre de Palma; o) Villa de Almenara de Adaja;
p) Villa de Carranque; q) Schola de Cartago; r) Villa de Thuburbo Majus; s) Villa de El-Alia; t) Palacio de Bosra;
u) Villa del Camino Viejo de las Sepulturas, Balazote; v) Villa de Loupian; w) Villa de Quinta das Longas;
x) Villa de Blanzy-lès-Fismes; y) Villa de Cazzanello; z) Villa de Jurançon, Pont d’Oly.
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Figura 7.- Planta comparativa de las aulas triconques de Cercadilla (izquierda) y Split (derecha).
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Figura 8.- Detalle de la superposición del cuerpo de servicio sobre el estanque inacabado.
Figura 9.- Estanque inacabado y abandonado durante el proceso de obra (desde el norte).
En primer plano se observa el rudus, sin vestigio alguno del pavimento final de sigininum.
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14 Sobre la villa altoimperial véase especialmente Hidalgo,
1996, 24-28 y Moreno, 1997.
15 En relación con la ausencia de acabado final se debe des-
cartar la posibilidad de que hubiera sido saqueado, pues no
hay huella alguna de expolio y, sobre todo, porque, por sus
propias características más que presumibles, esto es, el
hecho de estar conformado por un sencillo pavimento de
signinum, como es norma en tales construcciones, no habría
supuesto de ninguna manera un bien preciado de cara a su
reutilización, habida cuenta además que los muros del estan-
que no fueron en ningún tramo saqueados.
Figura 10.- Puerta del muro perimetral del criptopórtico.
se construyó a la vez que se llevaba a cabo el crip-
topórtico y, de hecho, el muro que lo conforma se
interrumpe en este tramo, dejando un vano a par-
tir del cual se debía materializar el tránsito en un
momento constructivo posterior, dentro del pro-
pio proceso original de la obra. No obstante,
como la excavación dejó perfectamente claro,
como consecuencia de un cambio en el proyecto
original este pasillo nunca llegó a materializarse
y, por el contrario, el vano se cegó y tanto el inte-
rior del muro del criptopórtico como la zona tra-
sera quedaron colmatados por los habituales relle-
nos constructivos.
Así pues, desgraciadamente, a partir de lo que
hasta nosotros llegó de la sala triabsidada de
Cercadilla, hoy completamente destruida, es
imposible identificar con certeza cómo pudo ser
su imagen final. Pero creo importante tener pre-
sente la idea de que, ante las dificultades que con-
lleva vincular los muros aquí analizados y dis-
puestos en su interior al sistema de sujeción de la
cubierta de la estancia, y siempre partiendo de la
premisa inequívoca de que todas las estructuras
del edificio corresponden al proceso de edifica-
ción original del palacio, quizás durante el propio
proceso de obra el edificio se pudo transformar,
limitándose sus dimensiones y adaptándose a un
modelo poco difundido pero sí muy vinculado a la
arquitectura palatina de época tetrárquica.
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